SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 848/2015-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2015

v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

M¢észéarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost _
. N - ttipeného Advokatskou

kancelariou Kubicova, Benkoczki, Balaz — advokati, s. r. o., Zahradnicka 68, Bratislava,
konajliicou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Juraja Bal4dza, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod, ako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského

sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 6/2005 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 24. novembra
2015 dorucend staznost _ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len , listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Bratislave

(dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 6/2005.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ uviedol:

«Vo veci stazovatela _ sa vedie na Krajskom sude v Bratislave
pod spis. zn.: 1T 6/05 konanie pre trestny cin podla § 9 ods. 2 § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. c) Tr. zdkona.

Povodnymi clenmi senatu v predmetnej trestnej veci boli JUDr. Kubik, JUDr. Mikus,
JUDr. Vaskova a nahradny sudca bol JUDr. Kovac.

Na hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo dna 20.04.2015 sa zucastnili ¢lenovia
senatu, JUDr. Kubik, JUDr. Kovac a Mgr. Kosova. Nahradny c¢len senatu JUDr. Samko bol
pritomny na prislusnom oddeleni OZOC, prostrednictvom ktorého sa zabezpecoval telemost
s agentom.

Je zrejmé, Ze v predmetnej trestnej veci nastali celkom dve zmeny v obsadeni
konajuceho sendtu, ked namiesto JUDr. Vaskovej a JUDr. Mikusa su v sendte novi
¢lenovia, a to Mgr. Kosova a JUDr. Samko.

ZlozZenie sendtu som namietal podanim tak na samotnom hlavnom pojednavani dna
20.04.2015 ako aj pisomnym podanim zo dia 20.04.2015. Moje namietky ohladom zloZenia
senatu na hlavnom pojednavani zo dna 20.04.2015 vyhodnotil ,,novy* sendt ako
bezpredmetné. K pisomnému podaniu zo dna 20.04.2015 sa konajuci senat Ziadnym

sposobom nevyjadril a odignoroval ho. Nasledne vykonal v nezakonnom zloZeni senatu dna



19.10.2015 dalsie hlavné pojedndvanie, ¢im sa opdtovne dopustil porusenia mojich
zakladnych prav a slobod.

Na hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo dna 19.10.2015 bolo opdtovne namietané
zlozenie sendtu. Krajsky sud napriek nezakonnému zloZeniu sendtu vydal v predmetnej veci
Uznesenie spis. zn.: 1T 6/05 zo dna 19.10.2015..., na zdklade ktorého: ,,Podla § 23 ods. 1
Tr. por. ucinného do 31.12.2005 osoby obz. _ a obz. _ sa vylucuju
na samostatné konania. *

Ako stazovatel’ povazujem vyssie uvedené Uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zodna 19.10.2015, ¢. k.: IT 6/05 ako aj jemu predchadzajuci postup Krajského sudu
v Bratislave v konani ¢. k.. IT 6/05 spocivajuci vo vykondvani hlavnych pojednavani
v nezdkonnom zlozeni v zmysle § 49 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov za nezdkonné
rozhodnutie a nezdkonny zasah, ktorymi boli porusené moje zdkladné prava zakotvené v ¢l.
46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , Ustava®) ako aj prava
chranené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobadd... ako aj Cl.
36 ods. 1 acl. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prdv a slobéd...

Mam za to, Ze napadnutym uznesenim ako aj namietanym nezdkonnym zdsahom
Krajsky sud v Bratislave porusil moje prava podla zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy ako aj prava chranené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ako aj ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,, Listina “).

Na ndamietku mojho obhajcu k zlozeniu sendtu, ktoru obhajca prezentoval na
hlavnom pojednavani dna 20.04.2015 najmd s poukazom na postup podla § 219 ods. 2 Tr.
poriadku (141/1961 Zb. Trestny poriadok) predseda sendatu uviedol, Ze tento postup nie je
na mieste, ¢o odovodnil ustanovenim § 264 ods. 3 Tr. poriadku (141/1961 Zb.). Identicky
postup zvolil Krajsky sud v Bratislave aj na hlavnom pojednavani dna 19.10.2015, ¢im
pokracoval v nezakonnom zasahu do mojich prav a nezjednal napravu pretrvavajuceho
nezakonného stavu.

Tento postup povazujem na nespravny a nezdakonny...

Z vkladu ustanovenia § 264 ods. 3 Tr. poriadku (141/1961 Zb.) je zrejmé, Ze
v pripadoch ak dojde k vrateniu veci na nové prejednanie a rozhodnutie, je prvostupinovy

sud povinny rozhodnut v rovnakom zloZeni sendtu ako pri povodnom (zrusenom
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rozhodnuti). Vynimkou su zdavazné prekazky, ktoré by takyto postup znemoznovali. To
znamend, Ze zakon pripusta vynimku z tohto pravidla a je teda mozné, aby prvostupiovy
sudu po vrdteni veci na opdtovné prejednanie a rozhodnutie rozhodoval aj v inom ako
povodnom zloZeni.

Uvedend skutocnost vsak v ziadnom pripade nevylucuje aplikaciu ustanovenia § 219
ods. 2 Tr. poriadku (141/1961 Zb.). To znamend, Ze v pripade, ak dojde ku zmene zloZenia
sendtu, je potrebné hlavné pojednavanie vykonat znovu.

Uvedené zdkonné ustanovenie prisne respektuje zdasadu bezprostrednosti trestného
konania. Senadt s novym clenom sendtu teda nemoze vo veci rozhodovat’ bez toho, aby sa
opdtovne vykonalo celé dokazovanie tak, aby aj novy clen sendtu mohol vsetky okolnosti
a dokazy rozhodné pre rozhodovanie o vine a treste vnimat' osobne a bezprostredne.

Akykolvek iny postup v predmetnom konani zatazi toto trestné konanie zavaznou
procesnou vadou...

Stazovatel’ ma za to, Ze vyssie uvedeny nezdkonny postup sudu mozZno v kontexte
ustanovenia § 49 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v spojeni s ¢l. 127 ustavy povazovat
za ,,inym zasah, ktorym sa porusili jeho zdkladné prava alebo slobody “. Stazovatel toto
porusenie jeho prav namietal na samotnom hlavnom pojedndavani, konajuci sud napriek
tomu jeho namietkam nevyhovel a opakovane vykonaval hlavné pojedndvanie namietanym
postupom...

¢

., Nevyhnutnym*“ ndsledkom nezakonného postupu Krajského sudu v Bratislave
(nezakonné zloZenie senatu) je vydanie napadnutého nezakonného uzmesenia zo dna
19.10.2015, ktorym som bol vyluceny na samostatné konanie. ...

Moja osoba je znacne zmevazovand, neustdale vykreslovana ako , hlava mafie*,
verejna mienka je negativne naladena voci mojej osobe. Sudy sa v mojich konaniach
opakovane uchyluju k nezakonnym postupom, opatreniam, rozhodnutiam.

Z vyssie uvedenych dovodov preto ako staZovatel Ziadam o priznanie primeraného
financného zadostucinenia, ktoré bude zohladnovat’ nezakonny a ucelovy postup sudu pri

vedeni predmetného konania. Za primerané financné zadostucinenie povazujem vzhladom

na viacndsobné, sustavné a cielené porusovanie mojich prav sumu 50.000,- eur.»



Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. IT 6/2005 postupom
na hlavnom pojedndvani konanom dna 20.04.2015 a 19.10.2015, a to vykonanim hlavného
pojednavania v nezakonnom zlozeni senatu porusil zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj prdva zakotvené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod.

Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1T 6/2005 Uznesenim zo dna
19.10.2015 porusil zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj prdava zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych sloboéd a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 19.10.2015 ¢. k. : 1T 6/05 sa v plnom
rozsahu zrusuje.

Stazovatelovi sa v silade s ¢I. 127 ods. 3 Ustavy SR prizndva primerané financné
zadostucinenie vo vyske 50.000,- eur, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit
stazovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia
v celkovej vyske 355,72 Eur (2 ukony pravnej pomoci a 139,83 Eur + 2 x 8,39 Eur reZijny
pausal + 20% DPH) na ucet jeho pravneho zastupcu do jedného mesiaca od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ v staznosti namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 6/2005 preto, Ze

v jeho veci rozhodoval podl'a neho nezakonny senat.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zédkladnych prav a slobod uUcinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud moze
konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aznostami,
ak sa stazovatel nemdze v sicasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu
zékon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd

teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich.



Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su v obcianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom stde (II. US 149/04, IV. US 135/05, III. US 114/2010,
I1. US 262/2014).

Ustavny sud konstatuje, Ze vo vieobecnosti namietka o poruseni zékladného prava
nebyt’ odiaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 38 ods. 1
listiny (i podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uplatnena podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pod ktort
subsumoval stazovatel' svoje argumenty, podlicha z hladiska uplatnenia pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie principu subsidiarity. To znamena, ze Ustavna kontrola
vo vztahu k rozhodnutiu ¢i postupu vSeobecného stdu, ktory sa dopustil pochybeni
takéhoto charakteru, nastupuje az vtedy, ak neexistuje iny vSeobecny sud, ktory by poskytol

ucinna ochranu pravam stazovatel’a, ktorych porusenie namieta.

V danej trestnej veci prebieha na krajskom sude prvostupiiové konanie a v pripade,
ak by sa st'azovatel’ domnieval, Ze vo veci konal krajsky sud v nezdkonnom zloZeni alebo Ze
vo veci konal sudca, ktory mal byt vyluceny z vykondvania ukonov trestného konania, ma
stale moznost’ namietat’ tieto skuto¢nosti v rdmci odvolacieho konania [pozri § 316 ods. 3
pism. a) Trestného poriadku] a dovolacieho konania [§ 371 ods. 1 Trestného poriadku]. To
vzhl'adom na podstatu a zmysel ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje z tohto pohl'adu pravomoc

a intervenciu ustavného sudu v danej veci.



Podl'a nazoru tustavného sidu pravomoc poskytnit’ ochranu oznaenym pravam

stazovatel'a ma najprv a predovSetkym Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti Gstavny sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2015



